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Wodociagi Pificzowskie Spotka z o. o, ul. Batalionéw Chiopskich 160, 28-400 Piiiczéw informuje,
ze w dniu 07.07.2022 r. o godz. 11:00 odbylo si¢ otwarcie ofert postepowania o zaméwienie publiczne, prowadzone
w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r.,, poz. 1710) [zwanej dalej takze ,ustawa Pzp”] pn. ,Budowa oraz rozruch instalacji
odnawialnych zrédet energii na budynkach i terenie Spétki Wodociagi Pinczowskie".

W postepowaniu wptynety 9 ofert:
— dla czesci 1: 6 ofert;
— dla cze$ci 2: 8 ofert;
— dla czes$ci 3: 8 ofert.

Po dokonaniu otwarcia zamawiajgcy przystapit do badania i oceny ofert, ktére zakoficzono w dniu
07.09.2022 r.
Wypeiniajagc zobowigzania wynikajace z postanowienn art. 253 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje,
ze wprzedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jako najkorzystniejsza dla Czeéci 1
wybrano ofert¢ ztozona przez Wykonawce: SOLGRO Grzegorz Mordarski, 33-326 Mogilno, ktéra uzyskata

najwyzsza liczbe punktow:

Ilo$é punktow
o llo$¢ punktéw w | w kryterium: Ilo$¢ punktow
ofer Nazwa i siedziba Wykonawcy kryterium: WydtuzZony okres uzyskanych
v Cena brutto udzielonej Iacznie
gwarancji jakosci
SOLGRO Grzegorz Mordarski,
2 60,00 40,00 100,00
33-326 Mogilno
Zamawiajacy ocenil oferty pozostalych Wykonawc6éw nastepujaco:
Iloéé punktow
— llos¢ punktéw w | w kryterium: Ilo§¢é punktow
ofii Nazwa i siedziba Wykonawcy kryterium: Wydhuzony okres uzyskanych
E Cena brutto udzielonej tacznie
gwarancji jakoéci
ATALP Krzysztof Plata
5 33-340 Stary Sacz 38,33 40,00 78,33
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Zamawiajacy odrzucil z postepowania oferte nastepujacych Wykonawcow:

Numer
oferty

Nazwa i siedziba Wykonawcy

Powdd odrzucenia oferty

EkoEnergia Polska Sp. z 0. 0.
25-663 Kielce

Czescé 1

Zgodnie z zapisami rozdziatu V ust. 7 pkt 1 SWZ w celu
potwierdzenia speiniania przez Wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy zadat zlozenia wraz
z oferta nastepujacych przedmiotowych S$rodkéw
dowodowych:

a) Wykaz zestawdw fotowoltaicznych - zalgcznik do
SWZ;

b) kart katalogowych =z zaznaczeniem modeli,
zastosowanych urzadzen;

Ze ztozonych wraz z oferta dokumentow technicznych,
wynika, Ze zaoferowany model urzadzenia nie speinia
parametru nominalnego obcigZenia paneli zgodnie z
wymaganiami okres§lonymi w PFU: Nominalne
obcigzenie 8100Pa - oferowany panel 5400/2400Pa

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucil oferte
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, tj. jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

PRO-ECO sp. z 0.0.
81-525 Gdynia

Czesc 1

Zgodnie z zapisami rozdziatu V ust. 7 pkt 1 SWZ w celu
potwierdzenia spelniania przez Wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy Zgdat ztozenia wraz
z oferta nastepujacych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych:

a) Wykaz zestawow fotowoltaicznych - zalgcznik do
SWZ;

b) kart katalogowych z zaznaczeniem modelj
zastosowanych urzadzen;

Wykonawca nie zlozyl wymaganych przedmiotowych
$rodkow dowodowych.

Norma z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, dopuszcza
uzupetnienie "brakéw formalnych", tj. niekompletnego
dokumentu, ktéry nie pozwala przesadzi¢ merytorycznie o
wartoéci oferty. Nie jest dopuszczalne uzupelnianie
dokumentéw przedmiotowych, jeéli Wykonawca nie ztozy
zadnego dokumentu potwierdzajgcego, Ze oferta jest
zgodna z opisem przedmiotu zamdéwienia.
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Oznacza to, ze przedmiotowe $rodki dowodowe nie bedg
uzupetniane, jezeli na skutek merytorycznej oceny
Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca poprzez ztozenie lub
nie zilozenie przedmiotowego $rodka dowodowego nie
potwierdzi, Zze oferuje produkt speilniajacy oczekiwania
Zamawiajacego. Powyisze koresponduje vA
dotychczasowym orzecznictwem gdzie przyjmuje sie, ze
uzupetnieniu mogg podlega¢ takie dokumenty, ktére nie
powodujg zmiany oferowanego towaru, a jedynie stanowig
doprecyzowanie parametréow technicznych, gdyz w
przeciwnym przypadku  wystgpitaby = mozliwosc
dokonywania dowolnego uzupelniania, zmiany oraz
wszelkich modyfikacji o$wiadczenn i dokumentéw, a w
konsekwencji tresci oferty, po uptywie terminu sktadania
ofert, co catkowicie burzyloby porzadek prawny w tym
zakresie.

W zwiazku z powyZszym Zamawiajacy odrzucit oferte
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, tj. jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Solaris Lublin Spé6ika z ograniczong
6 odpowiedzialnoscia
20-106 Lublin

Czesc 1

Zgodnie z zapisami rozdziatu V ust. 7 pkt 1 SWZ w celu
potwierdzenia spelniania przez Wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy zadat ztozenia wraz
z ofertg nastepujacych przedmiotowych S$rodkéw
dowodowych:

a) Wykaz zestawdw fotowoltaicznych - zalgcznik do
SWZ;

b) kart katalogowych z  zaznaczeniem modeli,
zastosowanych urzadzen;

Ze zlozonych wraz z oferta dokumentéw technicznych,
wynika, Ze zaaferowane urzadzenia nie spelniajg
parametréw zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
PFU.

Wymagano aby falownik o mocy 50 000W dla
instalacji cze$ci 1 - F170kW (kolumna 4) miat
nastepujaca ilo$¢ wejsé DC 4/3/7. Zaproponowane
przez Wykonawce falowniki zgodnie z przedstawiona
karta Kkatalogowa dolaczona do oferty majg
nastepujaca ilos¢ wejsé DC 1/1/1, oraz zaoferowany
modut urzadzenia nie spelnia parametru nominalnego
obcigzenia paneli zgodnie z  wymaganiami
okreslonymi w PFU: Nominalne obcigzenie 8100Pa -
oferowany panel 5400/2400Pa.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzucil oferte
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
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Pzp, tj. jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Kwartz sp. z 0. 0.
00-848 Warszawa

Czesc 1

Zgodnie z zapisami rozdziatu XII ust. 3 SWZ dowdd
wniesienia wadium w oryginale nalezy zalaczy¢ do
oferty jezeli wadium zostalo wniesione w formie
niepienieznej (poprzez wniesienie wadium w oryginale
nalezy rozumie¢ przekazanie dokumentu w formie
elektronicznej  otrzymanej od  podmiotu,  ktory
zabezpieczenia wadialnego dokonat).

Wykonawca wraz z  oferta zalaczyl skan
wydrukowanego  oswiadczenia  Poreczyciela o
udzieleniu zaplaty wadium a nie jak wymagane w
oryginale.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz Wykonawca
zalaczyl do oferty kopie dokumentu i nie przekazat
jego oryginatu.

Wadium definiuje art. 704 § 1 Kodeksu cywilnego.
Przepis ten statuuje, Ze w warunkach aukcji albo
przetargu mozna zastrzec, ze przyst¢pujacy do nich
powinien, pod rygorem niedopuszczenia, wplacié
organizatorowi okre§long sume albo ustanowié
odpowiednie zabezpieczenie jej zaplaty. Wadium w
zamowieniach publicznych pelni analogiczna role.

Odrzucenie oferty moze nastapi¢ tylko w sytuacji
braku mozliwosci ztoZzenia zabezpieczenia wadialnego
z ktorego nie mozna skorzystac.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyl wraz z
ofertg jako zabezpieczenie wadialne dokument ktéry
powstal w ten sposéb, ze Wykonawca zeskanowal
oryginale zabezpieczenie wadialne i nastepnie tak
zeskanowany dokument opatrzyl swoim podpisem
elektronicznym - tym samym pozbawiajac tego
dokumentu podpisu zlozonego w imieniu podmiotu
wystawiajacego wadium. W zwigzku z powyzszym w
dniu otwarcia ofert Zamawiajacy nie dysponowal
podpisanym przez wlasciwego wystawce dokumentem
bedacym gwarancja - czyli nie dysponowat w ogéle
zabezpieczeniem wadialnym.

Wzywanie wykonawcy do skladania wyjasnien jest
bezprzedmiotowe w okolicznoéciach braku
mozliwosci uzupelnienia zabezpieczenia wadialnego
po terminie sktadnia ofert.
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W zaistnialej sytuacji nalezy uzna¢ ze Wykonawca do
oferty nie zalgczyl gwarancji wadialnej w pliku
otrzymanym od wystawcy, opatrzonego podpisem
kwalifikowalnym tylko zalaczyl wydruk gwarancji
wadialnej, ktéry w swietle zapiséw SWZ, jednolitego
orzecznictwa i opinii UZP nie stanowi skutecznego
zabezpieczenia wadialnego.

W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu i
Zamawiajacy odrzucil oferte Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Jednoczesnie wypelniajac zobowigzania wynikajace z postanowienn art. 253 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje,
ze wprzedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, jako najkorzystniejsza dla czes$ci 2
wybrano oferte zlozong przez Wykonawce: SOLGRO Grzegorz Mordarski, 33-326 Mogilno, ktéra uzyskata
najwyzsza liczbe punktéw:

llos¢ punktéow
— llos¢ punktéww | w kryterium: llo$¢ punktéw
ofisrty Nazwa i siedziba Wykonawcy kryterium: Wydtuzony okres uzyskanych
Cena brutto udzie]onei lqcznie
gwarancji jakosci
SOLGRO Grzegorz Mordarski,
2 60,00 40,00 100,00
33-326 Mogilno
Zamawiajacy ocenil oferty pozostalych Wykonawcow nastepujaco:
Ilo$¢ punktéow
S— No$¢ punktéww |  w kryterium: Ilo$¢ punktéw
ofer Nazwa i siedziba Wykonawcy kryterium: Wydtuzony okres uzyskanych
¥ Cena brutto udzielonej Iacznie
gwarancji jakosci
ATALP Krzysztof Plata
5 49,87 40,00 89,87
33-340 Stary Sacz !

Zamawiajacy odrzucil z postepowania oferte nastepujacego Wykonawcy:

N
0?;1': Nazwa i siedziba Wykonawcy Powdd odrzucenia oferty
Cze$c 2
Zgodnie z zapisami rozdziatu V ust. 7 pkt 1 SWZ w celu
Profeum Energy Sp. z o.o. pot\./vierdzenia spelnietnia przezl \.Nykc.)nawcg \.Narlunkéw
3 j: udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy zadat ztozenia wraz
35-025 Rzeszow , , , ,
7z oferty nastepujgcych przedmiotowych $rodkow
dowodowych:

a) Wykaz zestawow fotowoltaicznych - zatgcznik do
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SWZ;
b) kart katalogowych 2z zaznaczeniem modeli,
zastosowanych urzadzen;

Ze ztozonych wraz z ofertg dokumentéw technicznych,
wynika, ze zaaferowane modele urzadzenia tj.
falowniki oraz panele nie spelnia parametréow
minimalnych zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
PFU. W przypadku falownika nie spelnia parametrow
w zakresie: "Napiecie rozpoczecia DCstart" + "Wejscia
DC" + "Maksymalny prad AC", natomiast panel nie
spelnia wymaganego ,nominalnego obciazenia”
okeslonymi w PFU: Nominalne obciazenie 8100Pa -
oferowany panel 5400/2400Pa

W zwiazku z powyiszym Zamawiajacy odrzucil oferte
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, tj. jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

PRO-ECO sp. z 0.0.
81-525 Gdynia

Czesc 2

Zgodnie z zapisami rozdziatu V ust. 7 pkt 1 SWZ w celu
potwierdzenia spelniania przez Wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy zadat ztozenia wraz
z ofertg nastepujagcych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych:

c¢) Wykaz zestawodéw fotowoltaicznych - zatgcznik do
SWZ;

d) kart katalogowych z zaznaczeniem modeli,
zastosowanych urzgdzen;

Wykonawca nie ztozyl wymaganych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Norma z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, dopuszcza
uzupetnienie "brakéw formalnych"”, tj. niekompletnego
dokumentu, ktéry nie pozwala przesadzi¢ merytorycznie o
wartoéci - oferty. Nie jest dopuszczalne uzupelnianie
dokumentéw przedmiotowych, jesli Wykonawca nie ztozy
zadnego dokumentu potwierdzajgcego, ze oferta jest
zgodna z opisem przedmiotu zamdwienia.

Oznacza to, ze przedmiotowe $rodki dowodowe nie bedg
uzupetniane, jezeli na skutek merytorycznej oceny
Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca poprzez ztozenie lub
nie zlozenie przedmiotowego $rodka dowodowego nie
potwierdzi, ze oferuje produkt spelniajacy oczekiwania
Zamawiajacego. Powyzsze koresponduje zZ
dotychczasowym orzecznictwem gdzie przyjmuje sie, Ze

uzupetnieniu mogg podlega¢ takie dokumenty, ktore nie
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powodujg zmiany oferowanego towaru, a jedynie stanowia
doprecyzowanie parametrow technicznych, gdyz w
przeciwnym przypadku wystgpitaby mozliwos¢
dokonywania dowolnego uzupelniania, zmiany oraz
wszelkich modyfikacji oswiadczeni i dokumentéw, a w
konsekwencji tresci oferty, po uptywie terminu sktadania
ofert, co catkowicie burzytoby porzadek prawny w tym
zakresie.

W zwigzku z powyZszym Zamawiajacy odrzucil oferte
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, tj. jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Solaris Lublin Spétka z ograniczong
6 odpowiedzialnoscia
20-106 Lublin

Czesc 2

Zgodnie z zapisami rozdzialu V ust. 7 pkt 1 SWZ w celu
potwierdzenia spelniania przez Wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy zadat ztozenia wraz
z ofertg nastepujacych przedmiotowych Srodkéw
dowodowych:

c) Wykaz zestawow fotowoltaicznych - zalacznik do
SWZ;

d) kart katalogowych z =zaznaczeniem modeli,
zastosowanych urzadzen;

Ze ztozonych wraz z oferta dokumentéw technicznych,
wynika, Ze zaaferowane urzadzenia nie spelniajg
parametrow zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
PFU.

W przypadku falownika nie spelnia parametréw w
zakresie: "Wejscia DC", natomiast panel nie speinia
wymaganego ,nominalnego obciazenia” paneli
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w PFU:
Nominalne obcigzenie 8100Pa - oferowany panel
5400/2400Pa

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, tj. jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

ARPO Arkadiusz Poduszczak
27-400 Ostrowiec Sw.

Czesc 2

Zgodnie z zapisami rozdziatu V ust. 7 pkt 1 SWZ w celu
potwierdzenia spelniania przez Wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy zadat zlozenia wraz
z ofertg nastepujacych przedmiotowych Srodkéw
dowodowych:

e) Wykaz zestawow fotowoltaicznych - zatgceznik do

SWZ;
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f) kart katalogowych 2z zaznaczeniem modeli,
zastosowanych urzgdzen;

Wykonawca nie zlozyl wymaganych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Norma z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, dopuszcza
uzupelnienie "brakéw formalnych”, tj. niekompletnego
dokumentu, ktéry nie pozwala przesadzi¢ merytorycznie o
warto$ci oferty. Nie jest dopuszczalne uzupetnianie
dokumentéw przedmiotowych, jesli Wykonawca nie ztozy
zadnego dokumentu potwierdzajgcego, ze oferta jest
zgodna z opisem przedmiotu zamdwienia,

Oznacza to, ze przedmiotowe $rodki dowodowe nie beda
uzupeiniane, jezeli na skutek merytorycznej oceny
Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca poprzez zlozenie lub
nie ztozenie przedmiotowego $rodka dowodowego nie
potwierdzi, Ze oferuje produkt spelniajacy oczekiwania
Zamawiajacego. Powyzsze koresponduje VA
dotychczasowym orzecznictwem gdzie przyjmuje sie, ze
uzupetnieniu moga podlegaé takie dokumenty, ktére nie
powoduja zmiany oferowanego towaruy, a jedynie stanowig
doprecyzowanie parametrow technicznych, gdyz w
przeciwnym przypadku wystapitaby mozliwosé
dokonywania dowolnego uzupetniania, zmiany oraz
wszelkich modyfikacji o$wiadczen i dokumentéw, a w
konsekwencji tresci oferty, po uplywie terminu sktadania
ofert, co catkowicie burzytoby porzadek prawny w tym
zakresie.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, tj. jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zaméwienia.

Soleko Polska Sp. z o.0.
Oleszno, 29-105 Krasocin

Cze$c 2

Zgodnie z zapisami rozdziatu V ust. 7 pkt 1 SWZ w celu
potwierdzenia spehiania przez Wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy zadal zlozenia wraz
z oferta nastepujacych przedmiotowych $rodkéow
dowodowych:

e) Wykaz zestawow fotowoltaicznych - zalgcznik do
SWZ;

f) kart katalogowych z =zaznaczeniem  modeli,
zastosowanych urzadzen;

Ze ztozonych wraz z oferta dokumentéw technicznych,
wynika, Ze zaaferowane urzadzenia nie spelniaja

parametréw zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
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PFU.

W przypadku falownika nie spelnia parametréw w
zakresie: "Wejscia DC" oraz ,Maksymalny prad AC”
natomiast  panel nie  spelnia  wymaganego
«Nominalnego obciagzenia” paneli zgodnie =z
wymaganiami okreslonymi w PFU:

Nominalne obcigzenie 8100Pa - oferowany panel
5400/2400Pa

W zwiazku z powyZszym Zamawiajacy odrzucil oferte
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, tj. jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

Kwartz sp. z 0. 0.
00-848 Warszawa

CzesSc 2

Zgodnie z zapisami rozdziatu XII ust. 3 SWZ dowdd
wniesienia wadium w oryginale nalezy zalaczy¢ do
oferty jezeli wadium zostalo wniesione w formie
niepieni¢Znej (poprzez wniesienie wadium w oryginale
nalezy rozumie¢ przekazanie dokumentu w formie
elektronicznej  otrzymanej od  podmiotu, ktéry
zabezpieczenia wadialnego dokonat).

Wykonawca wraz z oferta zalaczyl skan
wydrukowanego  o$wiadczenia Poreczyciela o
udzieleniu zaplaty wadium a nie jak wymagane w
oryginale,

W zwiazku z powyZszym uzna¢ nalezy, iz Wykonawca
zalaczyl do oferty kopie dokumentu i nie przekazal
jego oryginatu.

Wadium definiuje art. 704 § 1 Kodeksu cywilnego.
Przepis ten statuuje, ze w warunkach aukcji albo
przetargu mozna zastrzec, ze przystepujacy do nich
powinien, pod rygorem niedopuszczenia, wplaci¢
organizatorowi okreslong sume albo ustanowié
odpowiednie zabezpieczenie jej zaplaty. Wadium w
zamodwieniach publicznych pelni analogiczng role.

Odrzucenie oferty moze nastapi¢ tylko w sytuacji
braku mozliwosci zloZenia zabezpieczenia wadialnego
z ktorego nie mozna skorzystaé.

W niniejszym postgpowaniu Wykonawca zlozyl wraz z
ofertg jako zabezpieczenie wadialne dokument ktéry
powstal w ten sposdéb, ze Wykonawca zeskanowal
oryginale zabezpieczenie wadialne i nastepnie tak
zeskanowany dokument opatrzyl swoim podpisem
elektronicznym - tym samym pozbawiajgc tego
dokumentu podpisu zlozonego w imieniu podmiotu
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wystawiajacego wadium. W zwiazku z powyzszym w
dniu otwarcia ofert Zamawiajacy nie dysponowal
podpisanym przez wlasciwego wystawce dokumentem
bedacym gwarancja - czyli nie dysponowal w ogdle
zabezpieczeniem wadialnym.

Wzywanie wykonawcy do skladania wyjasnien jest
bezprzedmiotowe w okolicznosciach braku
mozliwosci uzupelnienia zabezpieczenia wadialnego
po terminie skladnia ofert.

W zaistnialej sytuacji nalezy uznaé¢ ze Wykonawca do
oferty nie zalaczyt gwarancji wadialnej w pliku
otrzymanym od wystawcy, opatrzonego podpisem
kwalifikowalnym tylko zalaczyl wydruk gwarancji
wadialnej, ktéry w Swietle zapisow SWZ, jednolitego
orzecznictwa i opinii UZP nie stanowi skutecznego
zabezpieczenia wadialnego.

W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu i
Zamawiajacy odrzucil oferte Wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Ponadto wypelniajgc zobowigzania wynikajace z postanowien art. 253 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje,
ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, jako najkorzystniejsza dla czesci 3
wybrano ofert¢ zlozona przez Wykonawce: SOLGRO Grzegorz Mordarski, 33-326 Mogilno, ktéra uzyskata
najwyzszg liczbe punktow:

Tlos¢ punktow
Numer o$¢ punktébww |  w kryterium: Ilo$¢ punktéw
ofa Nazwa i siedziba Wykonawcy kryterium: Wydtuzony okres uzyskanych
¥ Cena brutto udzielonej Iacznie
gwarancji jakosci
SOLGRO Grzegorz Mordarski,
2 . 60,00 40,00 100,00
33-326 Mogilno
Zamawiajacy ocenil oferty pozostalych Wykonawcéw nastepujaco:
Iloéé punktéw
Riiries llo$¢ punktéw w |  w kryterium: Iloéé punktéw
oty Nazwa i siedziba Wykonawcy kryterium: WydtuZzony okres uzyskanych
Cena brutto udzielonej lacznie
gwarancji jakosci
ATALP Krzysztof Plata
5 49, 40,00
33-340 Stary Sacz %47 wagr
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Zamawiajacy odrzucil z post¢epowania oferte nastepujacego Wykonawcy:

Numer
oferty

Nazwa i siedziba Wykonawcy

Powdd odrzucenia oferty

Profeum Energy Sp. z o. 0.
35-025 Rzeszow

Czesc3

Zgodnie z zapisami rozdziatu V ust. 7 pkt 1 SWZ w celu
potwierdzenia spelniania przez Wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy zadat zloZenia wraz
z oferta nastepujacych przedmiotowych Srodkéw
dowodowych:

c) Wykaz zestawow fotowoltaicznych - zatgcznik do
SWz;

d) kart katalogowych =z zaznaczeniem modeli,
zastosowanych urzadzen;

Ze zlozonych wraz z oferta dokumentéw technicznych,
wynika, Ze zaaferowane modele urzadzenia tj.
falowniki oraz panele nie spelnia parametrow
minimalnych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
PFU. W przypadku falownika nie spelnia parametréw
w zakresie: "Napiecie rozpoczecia DCstart" + "Wejscia
DC" + "Maksymalny prad AC", natomiast panel nie
spelnia wymaganego ,nominalnego obcigzenia”
paneli zgodnie z wymaganiami okreslonymi w PFU:
Nominalne obcigzenie 8100Pa - oferowany panel
5400/2400Pa

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzucil oferte
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, tj. jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

PRO-ECO sp. z 0. 0.
81-525 Gdynia

Czesc 3

Zgodnie z zapisami rozdziatu V ust. 7 pkt 1 SWZ w celu
potwierdzenia speimiania przez Wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy zadat ztoZenia wraz
z oferta nastepujgcych przedmiotowych S$rodkéw
dowodowych:

g) Wykaz zestawdw fotowoltaicznych - zatacznik do
SWZ;

h) kart katalogowych =z zaznaczeniem modeli,
zastosowanych urzadzen;

Wykonawca nie zlozyl wymaganych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Norma z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, dopuszcza
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uzupetnienie "brakéw formalnych", tj. niekompletnego
dokumentu, ktéry nie pozwala przesadzi¢ merytorycznie o
wartoéci oferty. Nie jest dopuszczalne uzupelnianie
dokumentow przedmiotowych, jeéli Wykonawca nie zlozy
zadnego dokumentu potwierdzajacego, Ze oferta jest
zgodna z opisem przedmiotu zaméwienia.

Oznacza to, ze przedmiotowe $rodki dowodowe nie bedg
uzupelniane, jezeli na skutek merytorycznej oceny
Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca poprzez zlozenie lub
nie ztozenie przedmiotowego $rodka dowodowego nie
potwierdzi, ze oferuje produkt speiniajacy oczekiwania
Zamawiajgcego. Powyzsze koresponduje z
dotychczasowym orzecznictwem gdzie przyjmuje sie, ze
uzupetnieniu mogg podlegaé takie dokumenty, ktére nie
powodujg zmiany oferowanego towaru, a jedynie stanowig
doprecyzowanie parametréw technicznych, gdyz w
przeciwnym przypadku wystgpitaby = mozliwos¢
dokonywania dowolnego uzupelniania, zmiany oraz
wszelkich modyfikacji o$wiadczeni i dokumentéw, a w
konsekwencji tredci oferty, po uptywie terminu skladania
ofert, co catkowicie burzyloby porzadek prawny w tym
zakresie.

W zwiagzku z powyiszym Zamawiajacy odrzucil oferte
Wykonawcy na podstawie art, 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, tj. jej tres¢ jest niezgodna 2z warunkami
zamdwienia,

Solaris Lublin Spétka z ograniczona
6 | odpowiedzialnoscia
20-106 Lublin

Czes$c 3

Zgodnie z zapisami rozdziatu V ust. 7 pkt 1 SWZ w celu
potwierdzenia spelniania przez Wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy Zgdat ztozenia wraz
z oferta nastepujgcych przedmiotowych $rodkow
dowodowych:

g) Wykaz zestawéw fotowoltaicznych - zalgcznik do
SWZ;

h) kart katalogowych z zaznaczeniem model,
zastosowanych urzadzen;

Ze zlozonych wraz z oferty dokumentow technicznych,
wynika, Ze zaaferowane urzadzenia nie spelniaja
parametréw zgodnie z wymaganiami okreélonymi w
PFU.

W przypadku falownika nie spelnia parametréw w
zakresie: "Wejscia DC", natomiast panel nie spelnia
wymaganego ,nominalnego obciazenia” paneli
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w PFU:
Nominalne obcigzenie 8100Pa - oferowany panel

5400/2400Pa
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucil oferte
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, tj. jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamOwienia.

ARPO Arkadiusz Poduszczak
27-400 Ostrowiec Sw.

Czesc 3

Zgodnie z zapisami rozdziatu V ust. 7 pkt 1 SWZ w celu
potwierdzenia speilniania przez Wykonawce warunkéow
udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy zadat ztozenia wraz
z oferty nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych:

i) Wykaz zestawow fotowoltaicznych - zatgcznik do
SWZ;

j) kart katalogowych 2z zaznaczeniem modeli,
zastosowanych urzadzen;

Wykonawca nie zlozyl wymaganych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Norma z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, dopuszcza
uzupetnienie "brakéw formalnych”, tj. niekompletnego
dokumentu, ktory nie pozwala przesadzi¢ merytorycznie o
wartoéci oferty. Nie jest dopuszczalne uzupehianie
dokumentéw przedmiotowych, jesli Wykonaweca nie ztozy
zadnego dokumentu potwierdzajacego, ze oferta jest
zgodna z opisem przedmiotu zamdwienia.

Oznacza to, Ze przedmiotowe §rodki dowodowe nie beda
uzupelniane, jezeli na skutek merytorycznej oceny
Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca poprzez ztozenie lub
nie zlozenie przedmiotowego $rodka dowodowego nie
potwierdzi, ze oferuje produkt speiniajacy oczekiwania
Zamawiajgcego. Powyizsze koresponduje zZ
dotychczasowym orzecznictwem gdzie przyjmuje sie, zZe
uzupetnieniu moga podlegaé¢ takie dokumenty, ktére nie
powodujg zmiany oferowanego towaru, a jedynie stanowig
doprecyzowanie parametréw technicznych, gdyz w
przeciwnym przypadku wystgpitaby mozliwosé
dokonywania dowolnego uzupelniania, zmiany oraz
wszelkich modyfikacji oswiadczen i dokumentéw, a w
konsekwencji tresci oferty, po uplywie terminu skladania
ofert, co catkowicie burzyloby porzadek prawny w tym
zakresie.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzucil oferte
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust, 1 pkt 5 ustawy
Pzp, tj. jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zaméwienia.
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Soleko Polska Sp. z o.0.
Oleszno, 29-105 Krasocin

Cze$é 3

Zgodnie z zapisami rozdziatu V ust. 7 pkt 1 SWZ w celu
potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkdow
udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy zadat ztozenia wraz
z oferta nastepujacych przedmiotowych s$rodkow
dowodowych:

i) Wykaz zestawoéw fotowoltaicznych - zalgcznik do
SWZ;

j} kart katalogowych z  zaznaczeniem modeli,
zastosowanych urzadzen;

Ze zlozonych wraz z oferta dokumentdéw technicznych,
wynika, ze zaaferowane urzadzenia nie spelniajg
parametréw zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w
PFU.

W przypadku falownika nie spelnia parametrow w
zakresie: "Wejscia DC" oraz ,Maksymalny prad AC”
natomiast  panel nie  spelnia  wymaganego
sNominalnego obciaZenia” paneli zgodnie =z
wymaganiami okreslonymi w PFU:

Nominalne obciazenie 8100Pa - oferowany panel
5400/2400Pa

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, tj. jej tre§¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

Kwartz sp. z o.0.
00-848 Warszawa

Czes$é 3

Zgodnie z zapisami rozdziatu XII ust. 3 SWZ dowéd
wniesienia wadium w oryginale nalezy zalaczy¢ do
oferty jezeli wadium zostalo wniesione w formie
niepieni¢znej (poprzez wniesienie wadium w oryginale
nalezy rozumie¢ przekazanie dokumentu w formie
elektronicznej  otrzymanej od  podmiotu,  ktéry
zabezpieczenia wadialnego dokonat).

Wykonawca wraz z oferta zalaczyl skan
wydrukowanego  oswiadczenia Poreczyciela o
udzieleniu zaplaty wadium a nie jak wymagane w
oryginale.

W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz Wykonawca
zalaczyl do oferty kopie dokumentu i nie przekazal
jego oryginahu.

Wadium definiuje art. 704 § 1 Kodeksu cywilnego.
Przepis ten statuuje, Ze w warunkach aukcji albo

przetargu mozna zastrzec, ze przystepujacy do nich




Numer referencyjny: ZP/TP/02/2022

powinien, pod rygorem niedopuszczenia, wplacié
organizatorowi okreslona sume albo ustanowié
odpowiednie zabezpieczenie jej zaplaty. Wadium w
zamowieniach publicznych pelni analogiczna role.

Odrzucenie oferty moze nastapi¢ tylko w sytuacji
braku mozliwosci zloZzenia zabezpieczenia wadialnego
z ktérego nie mozna skorzystac.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca zlozyl wraz z
oferta jako zabezpieczenie wadialne dokument ktoéry
powstal w ten sposdéb, ze Wykonawca zeskanowal
oryginale zabezpieczenie wadialne i nastepnie tak
zeskanowany dokument opatrzyl swoim podpisem
elektronicznym - tym samym pozbawiajac tego
dokumentu podpisu zloZzonego w imieniu podmiotu
wystawiajacego wadium. W zwiazku z powyzszym w
dniu otwarcia ofert Zamawiajgcy nie dysponowal
podpisanym przez wlasciwego wystawce dokumentem
bedacym gwarancjg - czyli nie dysponowal w ogoéle
zabezpieczeniem wadialnym.

Wzywanie wykonawcy do skladania wyjasnien jest
bezprzedmiotowe w okoliczno$ciach braku
mozliwoéci uzupelnienia zabezpieczenia wadialnego
po terminie skladnia ofert.

W zaistnialej sytuacji nalezy uzna¢ ze Wykonawca do
oferty nie zalaczyl gwarancji wadialnej w pliku
otrzymanym od wystawcy, opatrzonego podpisem
kwalifikowalnym tylko zalgczyl wydruk gwarancji
wadialnej, ktéry w $wietle zapiséw SWZ, jednolitego
orzecznictwa i opinii UZP nie stanowi skutecznego
zabezpieczenia wadialnego.

W zwiazku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu i
Zamawiajacy odrzucil oferte Wykonawcy na podstawie
art, 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.
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